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ФАКТОРЫ ИЗМЕНЕНИЯ ЧИСЛЕННОСТИ СЕЛЬСКОГО НАСЕЛЕНИЯ 
ЗАПАДНОГО РАЙОНА РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ 
В ПОСЛЕВОЕННЫЕ ГОДЫ
Западный район России, включающий в себя три области -  
Брянскую, Калужскую и Смоленскую, -  отличается определенной 
спецификой демографических процессов. Она обусловлена вы­
раженной мелкоселенностью, преимущественно аграрным типом 
хозяйства, связанным с относительной отдаленностью крупных 
урбанистических структур. При этом на юге района, занимае­
мом Брянской областью, присутствуют такие характеристики 
населения, которые позволяют классифицировать его по черно­
земному типу. В рассматриваемый период разрушительные по­
следствия войны все еще сильно сказывались на формировании 
демографического лица региона.
Сельские жители традиционно составляют большинство в 
населении рассматриваемых областей, хотя процессы урбаниза­
ции постепенно уравнивали соотношение, сельского и городско­
го населения. Согласно данным Всесоюзной переписи населе­
ния 1970 г . , оно было таким:
Таблица I
Доля городского населения в западных областях {%)*
I
Регион "1 1959 г . 1970 г .
Центральный район 59 71
Брянская область 35 47
Калужская - " -  37 52
Смоленокая 32 48
я См.: Итоги Всесоюзной переписи населения 1970 г . ,  М., 
1972. T .I. C .IO -II.
Как видим, к началу 70-х гг . перевес городских жителей 
в населении региона оказался незначительным, главным обра­
зом в Калужской области. В 50-е гг. перевес сельского насе­
ления все еще был устойчив, в то время как в первые годы
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после войны оно преобладало: в 1946 г . в городах жило 22% 
брянского населения и 1Ъ% смоленского1.
Анализ распределения сельского населения Центрального 
экономического района выявил следующую картину (см.табл.2).
* Таблица 2
Распределение сельского населения западных областей, 
в % ко всему сельскому населению Центрального 
экономического района*
Регион "I 1939~гТ]~1959~гГ[?970~г7]Т97е г .
Центральный регион 100 100 100 100
Брянская область 8,63 9,89 10,47 9,87
Калужская область 6,05 5,76 6,03 6,09
Смоленская область 10,33 7,60 7,26 7,15
и См.: География населения СССР в условиях НТР: Основные 
факторы изменения расселения. М., 1988. С.91.
Удельный вес Брянской области в оельском населегии 
региона, как видно из табл., возрос. Это говорило о более 
медленном сокращении здесь числа жителей деревни. Причиной 
тому стал повышенный естественный прирост, покрывавший от­
ток населения до начала 70-х гг . -  заслуга "деревенского" 
типа воспроизводства населения. Но перепись 1979 г . пока­
зала, что к этому времени данный фактор уже перестал дей­
ствовать.-
Напротив, в Смоленской области доля сельского населе­
ния быстро уменьшалась. Кроме тяжелого положения в аграр­
ном секторе было еще несколько причин, тесно связанных с 
первой -  наибольший военный ущерб и общая негативная нап­
равленность демографического развития области, Исследова­
тели отмечали, что аа 120 лет, с 1858 по 1978 г г . ,  населе 
пне Смоленщины почти не выросло**.
Из чего складывались данные абсолютного'сокращения 
сельского населения региона в различные юны послевоенной 
истории? Если мы возьмем 1946-47 г г , ,  то обшруким, что в 
это время действовала тенденция ni 'спокц юная ntcwj ^ари-
ческого потенциала деревни. Около половины всех демобили­
зованных из армии воинов вливалось в сельское в сельское 
хозяйство. Например, доля демобилизованных, прибывших в 
село Калужской области, составляла от 46 до 57% .^ Наиболее 
значительным прирост населения был в Брянской области.
Даже в 1948 г . в ряде районов, в том числе Клинцовском, 
Погарском, Унечском наблюдалось увеличение числа сель­
ских жителей4. Правда, этого прироста тогда едва хватало, 
чтобы обеспечить положительный среднеобластной баланс. По 
сравнению с предшествующим годом-население области увели­
чилось лишь на 377 чел.5
В Калужской области на I января 1946 г .  насчитывалось
662.6 тыс. сельского населения, т .е , на 30 тыс. больше, 
чем в 1945 г . В начале 1949 г .  оно Осталось практически 
на том же уровне -  662,4 тыс.5
На Смоленщине поначалу было такое же положение, но 
изначально менее устойчивое. Численность колхозного насе­
ления составляла в 1945 г . -  864,4, тыс. чел., 1946 -
835.7 тыс. чел., 1947 -  869,9 тыс. чел,.7 В 1948 г .  прои­
зошло новое падение численности -  на 36,5 тыс. чел ., и 
впоследствии положительный прирост уже не наблюдался5.
У нас нет оснований полагать, что жители области в 
те годы в массовом масштабе покидали село. Стихийных миг­
рантов было только 6,7 тыс. чел.9 Гораздо более влиятель- 
ным фактором послужил меньший естественный прирост насе­
ления. В Смоленской области он составлял всего 9,9 тыс. 
чел., в то время как, например, в Брянской -  15,7 тыс. чел.10
Начавшееся в 1948 г .  сокращение численности сельского 
населения было характерным не только для Смоленщины. Сог­
ласно данным, именно о 1948 г .  происходит уменьшение кол­
хозного наоеления по Нечерноземью в целом, а годом позже 
начинает сокращаться и число трудоспособных. Одновременный 
рост численности рабочих и служащих не нарушает общей тен­
денции ввиду их относительной малочисленности. Что касает­
ся Западного района, то к 1950 г , а колхозах Кал ужокой и
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Смоленской областей проживало на 14-18$ меньше населения, 
чем в начале 1946 г . Сокращение брянского колхозного на­
селения зр то же время составляло .от 7 до 9%^.
Представляется сложным определить точные размеры сокра­
щения числецрости жителей села западных областей России из-за 
разноречивости данных. Так, Калужское облстатуправление сооб­
щает цифры, на 18 тыс. чел. превышающие аналогичные данные 
Всесоюзной переписи населения 1959 г . .'ем не менее, можно 
утверждать, что процессы депопуляции села в трех областях 
проходили с разной степенью интенсивности. Подъем сельской 
экономики, наступивший в середине 50-х г г . ,  имел наибольшие 
демографические последствия для Калужской области. С 1954 
по 1958 гг . здесь наблюдался рост численности жителей сел.
Это произошло вследствие превышения размера естественного 
прироста населения над его механической убылью. Ничего по­
добного не случилось в Смоленской области, а в Брянской бы­
ло лишь достигнуто некоторое равновесие, позволившее в тече­
ние указанного периода поддерживать численность сельского 
населения примерно на одном уровне. Из этого можно заклю­
чить, что внедрение нового хозяйственного механизма именно 
в Калужской области сталкивалось с наименьшими трудностями 
и поэтому дало самые ощутимые результаты. Более традицион­
ный, с чертами патриархального уклада характер хозяйства 
Брянской области, и хронически страдающий от недостатка ра­
бочих рук аграрный сектор Смоленщины не позволили им извлечь 
максимум пользы из новых условий. С 1944 по 1959 гг . сель­
ское население Брянской области сократилось лишь на 67 тыс. 
чел. и превышало миллион. Для сравнения -  в Калужской об- ' 
ласти примерно такое же сокращение произошло при вдвое 
меньшем населении, а в Смоленской -  потери составили около 
300 ш с, чел. при том, что сразу после войны ее население 
почти равнялось' населению Брянщины^.
Последующее развитие событий, связанное с неудачей 
семилетки и реформами конца 50-х -  начала 60-х г г . ,  имело 
Чрезвычайно тяжелые последствия для Нечерноземья. Темпы 
сокращения населения резко увеличились. Калужская область 
может служить примером, иллюстрирующим среднерегионалыше
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показатели. За пятилетие с I960 по 1964 г . убыль сель- 
окого населения здесь была такой же, как за предыдущие 
16 лет15. Кампания преобразований колхозов в совхозы на 
Смоленщине в начале 60-х гг . оказалась не способна остано­
вить данный процесс, так как необратимые изменения уже 
произошли. Численность жителей села Смоленской области по 
переписи 1959 г . составляла менее 50$ довоенной*®. Разу­
меется, полумеры были здесь эффективны меньше, чем где бы
то ни было, и к 1970 г . село Смоленской области не досчи-
Т7талось еще 200 тыс. чел.
В начале 60-х гг . был нарушен естественный баланс и 
в сельском населении Брянской области. Ежегодная убыль нес­
кольких тысяч сельских жителей, которую поначалу можно бы­
ло интерпретировать как погрешность исчисления, обернулась 
в первой половине нового десятилетия стабильным и весьма 
интенсивным оттоком. Потери области за I960-1964 гг . дву­
кратно превысили сокращение 1945-1959 г г .18 В последующие 
70-е г г . миграционная активность сельских жителей снизидаоь 
и серьезных качественных изменений в составе населения не 
произошло. Но было бы несправедливо умолчать о том, что, 
начавшись позднее, процесс активной миграции из села Брян- 
окой области продолжался еще в течение нескольких лет, 
сменившись относительной стабильностью в середине 70-х гг.
Следует подчеркнуть взаимосвязь экономического и де­
мографического развития села, которая, как известно, опо­
средована. Улучшение условий труда и жизни в определенный 
период (в нашем случае -  в годы восьмой пятилетки) способ­
но заставить человека отложить ранее принятое намерение 
переехать в город, и это свидетельствует о тесной взаимо­
зависимости экономики и миграции как одного из видов демо­
графических изменений. Разумеется, процессы рождаемости, 
смертности и естественного прироста менее подвержены внеш­
ним влияниям.
Итак, логично было бы ожидать улучшения демографиче­
ской ситуации после в целом прогрессивных мер по подъему 
сельского хозяйства, принятых в середине 60-х гг . Улучшении 
действительно последовало, но оно выразилооь скорее в
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стабилизации яроцесса оттока населения. К тому же следует 
учитывать, что удар начала десятилетия, разрушивший струк­
туру естественного прироста, оказался слишком силен. Поэ­
тому демографический результат 1965 г . оказался гораздо 
скромнее итогов 1953 г .
Настоящее же значение экономических реформ для демо­
графического развития села можад определить, проследив ко­
личественные изменения в сельском населении после прекра­
щения действия этого фактора, по сути -  в начале девятой 
пятилетки. При этом выясняется, что за I97I-I972 гг . сель­
ское население западных областей России сократилось при­
мерно так же, как за всю восьмую пятилетку (причем наиболь­
шими потери были в Брянской области)*^. По результатам 
переписи 1979 г . ,  в Российской Федерации оставалось на 
26,25?, а в Нечерноземной зоне -  на 36,9% сельского населе­
ния меньше, чем в 1959 г. За это же время Брянская область 
потеряла 39,7%, Калужская -  36,6%, Смоленская -  44,8% сель­
ского населения^®.
С учетом того, что данные численности проживающих в 
конкретной местности складываются из двух составляющих -  
естественного и механического прироста населения -  есть 
смысл более подробно остановиться на действии каждой из них 
применительно к исследуемому региону.
Специфика рассматриваемых областей состоит в том, что 
на протяжении очень долгого времени баланс сельского насе­
ления в них поддерживался почти исключительно благодаря 
естественному приросту. Невысокая по сравнению с чернозем­
ными районами отдача сельского хозяйства не привлекала свда 
переселенцев, а близость промышленных центров стимулирова­
ла отток населения.
Традиционный расчет на собственные ладские ресурсы 
впервые был поставлен под сомнение во второй половине 
20-х г г . ,  с началом коллективизации. С этого времени пока­
затели естественного прироста год от года ухудшались. Час­
тичное выполнение потока отъезжающих почти завершилось в 
^0-е г г . ,  после чего размеры миграции из села несколько 
уменьшились.
Последствия сельской миграции в западных областях Рос­
сии, как и в Центральном районе в целом, не определяются 
исключительно арифметической разницей в цифрах выехавших и 
вернувшихся. Данные, характеризующие естественное движение 
населения, оказываются не менее, если не более значимыми 
для определения будущего региона. Кстати сказать, этот фак­
тор гораздо легче корректируется в районах нового освоения 
с их традиционно переселенческой ориентацией. Дисбаланс в 
качественной структуре населения там ликвидируется включе­
нием рычага материального стимулирования новых работников. 
Как показала вся послевоенная практика, этот путь не был 
характерным для Нечерноземья.
В литературе ухе обращалось внимание на неполноту све­
дений о естественном приросте сельского населения РОФСР, 
так как обобщенные данные по городу и селу недостаточны 
для суждений об особенностях этого процесса в деревне . 
Проблема эта наиболее актуальна для первых послевоенных 
лет, характеризующихся неполнотой источников. К сожалению, 
использование и более поздних дашшх, догда они имеются, 
возможно лишь с большими оговорками. Документы государствен­
ных архивов дают разноречивые сведения, на что часто ока­
зывала влияние недоступность материалов.
Несмотря на это, имеющиеся данные подтверждают неко­
торые предположения относительно естественного прироста 
населения. Во-первых, действительно наблюдается его значи­
тельное увеличение в первые послевоенные годы. Причем, ес­
ли в 40-е гг . причиной роста стало возвращение демобилизо­
ванных, то в последующие несколько лет, особенно в середи­
не 50-х г г . , его можно отнести на счет улучшения экономи­
ческого состояния деревни. Чрезмерно политизированные от­
четы статуправлений часто упоминали только второе обстоя­
тельство, игнорируя первое . Во-вторых, необходимо выде­
лить еще один взлет естественного прироста на исходе 60-х 
гг. Он оказался недостаточно велик для того, чтобы эффек­
тивно противодействовать усилившемуся оттоку населения.
А причиной роста стало вступление в брачный возраст к тому 
времени довольно многочисленного послевоенного поколения •
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Наконец, в-третьих, в цифрах естественного прироста наши 
подтверждение отмеченные ранее региональные особенности.
Так,наибольшим он оказался в Брянской, вдвое меньшим в 
Калужской и незначительным -  в Смоленской области. Напри­
мер, в I960 { . естественный прирост на Брянщине составил
17,7 на тысячу человек сельского населения, в Калужской 
области -  7,9 чел ,, в Смоленской -  около 2 .
По данным A.B.Воронцова, за время с 1959 по 1965 гг . 
естественный прирост на оеле. Брянской области сократился 
примерно в 2 раза, Калужской -  в 3 раза, а в Смоленской -  
более чем в 8 раз. Вообще, начиная с 1948 г . ,  в последней 
происходило ежегодное двукратное снижение естественного 
прироста, в результате чего за 17 лет он уменьшился почти 
в 17 раз25.
На основании данных Всесоюзной переписи населения 
1970 г . представляется возможным определить величину (в дан­
ном случае отрицательную) механического прироста сельского 
населения в областях запада России (см. табя.З). Количест­
во мигрирующего населения из села региона оказывается нес­
колько меньшим среднего показателя по Центру России. Исклю­
чение составляет Калужская область, где данные близки к 
средним. Это подтверждает приведенные выше соображения о 
специфике демографических процессов в западных областях.
В 1970 г .  Брянская область располагала по-прежнему значи­
тельным демографическим потенциалом. Нетрудно убедиться, 
что ее население значительно превышало смоленское и особен­
но калужское. Ни одна из областей не могла претендовать 
на роль выраженного индустриального лидера, скорее уместно ' 
говорить об их примерно одинаковом экономическом развитии. 
Число рабочих мест, занимаемых мигрантами из села, было, 
таким образом, ограничено реальными возможностями промыш­
ленных предприятий. Из таблицы видно, что из села Брянской 
области выбывало гораздо больше жителей, чем из Калужской 
и Смоленской, и если бы указанное обстоятельство, отток был 
бы еще значительнее. Об этом же говорят и данные о вернув­
шихся в село по Брянской области. Они меньше в соотнесении 
о числом выбывших, чем по другим областям. Значит, мигранты
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здесь -  люди в активном возрасте, обладающие высокой сте­
пенью адаптивности.
•Согласно данным той же таблиц, Калужская область в 
1970 г .  еще не прошла стадию максимального оттока сельско­
го население, Брянщина к ней только приближалась, а у Смо­
ленской она" была уже позади. Наименьшая миграция по срав­
нению с соседями меняла немногое -  уже с 19.67 г . естест- 
веняый прирост сельского населения в области стал отрица­
тельным26.
Таким образом. Всесоюзная перепись населения, впервые 
в послевоенное время анализируя миграцию, застала в облас­
тях западной части РСФСР три разных стадии этого процесса. 
Более ранние наблюдения, которые велись местными статисти­
ческими органами,-помогают проследить его эволюцию. Так, 
сведения 1950 г .  (см. табл.4) не позволяют выделить какую- 
либо из областей по показателю механического прироста сель­
ского населения. Вместе с тем везде он был ниже, чем в 
среднем по республике. Помня об изначально аграрной ориен­
тации западных областей, мы вправе предположить распростра­
ненность сельского типа воспроизводства населения, еще со­
хранявшего свое значение в регионе в начале 50-х гг . и пре­
дусматривающего в числе прочего крепость традиционных се­
мейных связей. Это обстоятельство могло тормозить миграцию.
Оонако известно, что уже тогда все три области теряли 
сельское население с разной степенью интенсивности. Значит, 
главное,.что определяло специфику демографического разви­
тиям 1950 г . при равенстве показателей механического при­
роста -  естественный прирост населения. Он нигде не превы-' 
шал миграционного оттока, но был почти равен ему -  в Брян­
ской области, иэрадно проигрывал в Калужской и сильно 
уступал в Смоленской. В последующие три года темпы миграции, 
по тем временам довольно сильные, сохраняются, но начиная 
Примерно с 1954-55 гг . наступает стабилизация населения, 
продлившаяся до конца десятилетия27, Рефо[>мы Г953 г. к 
8тому времени уменьшили миграцию на селе Брянской области 
До 7 чел. на тысячу, в Калужской - до 8 , и никак не повлияли 
на Смоленщину28. Тем не менее в и . п . с -
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ленив в Смоленской области не уменьшалось, а оставалось 
неизменным, как и на $ннщине . В Калужской же области 
оно увеличилось более чем на 50 тыс, чел, ^
Ситуация объясняется увеличением естественного приро­
ста. Улучшение положения в сельском хозяйстве способствова­
ло росту яисла работников в активном возрасте, а значит, 
увеличило рождаемость. Причем экстенсивное хозяйство Брян­
ской области отреагировало на перемет не так сильно и 
здесь было меньше переездов в город, чем в Смоленщине и 
Калужской области. В итоге в безусловном выигрыше оказаяиоь 
только калужане. В Смоленской области с годами успел уже 
сложиться определенный стереотип миграционного поведения, 
своеобразная установка на миграцию. С оередины 50-х гг . 
уже можно говорить о формировании урбанистической ориента­
ции в сознании сельских жителей области. Повышенный естест­
венный прирост говорит о пока еще недостаточном ее распро­
странении, а также о том, что эта ориентация еще не превра­
тила сельский тип воспроизводства населения в городской.
Но к началу 60-х гг . переворот можно впитать завершившимся.
Рассмотрение показателей механического прироста в 
60-е г г . не внооит новых черт в уже законченную картину. 
Значительная миграция из брянского села по-прежнему В ос­
новном компенсируется положительным естественным приростом, 
что было характерно для первой половит десятилетия . Во 
второй половине она стала превышать естественный п р и р о о т . 
Невысокий миграционный отток а Калужской области (в срав­
нении с Брянщиной) оказался достаточным, чтобы перекрыть 
более низкий естественный прирост и обеспечить прогрессии 
ровавшее сокращение населения, смоленская область, начиная 
с 1959 г . и до начала 7£Кх г г . ,  ежегодно теряла не менее 
26 чая. на тысячу оаяьского населения, что выглядит почти 
катастрофически на фоне столь же ощутимых потерь Брянской 
области, но о чуть ли не вдвое большим оеяьским населе­
нием33.
Все это свидетельствует о сложном характере демогра­
фических изменений, происходившим в селе Западного района 
Роооиа э послевоенные десятилетия, Два разных сценария
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событий в аграрно-индустриод»кнх регионах на примере 
Брянской и Смоленской областей убеждает, что территориаль­
ный тип дгюграфического развития достаточно устойчив к 
действию внешних факторов. Лишь к началу 70-х г г . области 
запада России оказались примерю в равной готовности к 
восприятию урбанистических стандартов. Депопуляция села, 
происходившая по двум направлениям, -  естественного и ме­
ханического сокращения населения -  стада в конце конце» 
определяющей в развитии деревни зтого района.
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